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HELYSÉGNEVEINK 1913-AS TÜKÖRBEN 
1. Az 1913. évi helységnévtár és az Országos Községi Törzskönyvbizottság tör-
ténelmi szerepe. – Az 1913-ban napvilágot látott, „A Magyar Szent Korona Országai-
nak helységnévtára” teljes címet visel terjedelmes kötet (a továbbiakban: Hnt. 1913) két 
szempont szerint is kiemelkedik a helységnévtárak 1872-tl a jelenig tartó nagy ív so-
rozatából. Egyrészt a trianoni békediktátumot megelz utolsó helységnévtár, így a tör-
ténelmi Magyarország közigazgatásának utolsó hivatalos forrása, másrészt a legteljesebb 
megjelenése annak a helységnév-rendezési folyamatnak, amelyet 1898 óta végzett az 
Országos Községi Törzskönyvbizottság (OKTB) az 1898. évi IV. tc. felhatalmazása 
alapján. Az OKTB 1912-re teljesítette is a f célkitzéseket, még ha négy vármegyében 
(Árva, Liptó, Fogaras és Hunyad) nem is léptek életbe a döntések. A történelmi körül-
mények, valamint az utódállamokban utóbb kibontakozott, a helységnevek tömeges 
megváltoztatását („dehungarizálását”) eredményez folyamatok következtében az 1913-as 
helységnévtár alapvet dokumentuma, megkerülhetetlen forrása lett a térséggel kapcso-
latos hivatalos ügyintézésnek, szakirodalomnak, térképi munkáknak, kisebb mértékben a 
turisztikai és egyéb kiadványoknak, különösen a magyar földrajzinév-használat rendszer-
váltást követ reneszánsza óta.  
Magyarország 1913-ban 12 537 helységet számlált. E névállomány utóéletének rész-
letes vizsgálata meghaladja e kereteket (csak a legjelentsebb források egybevetése 
százezernél nagyobb adatmennyiség kezelését jelentené), de az elmúlt száz év magyar 
helységnévhasználatának fbb jellegzetességei kimutathatók. A következkben egy rö-
vid statisztikai áttekintés után a nyelvi megformálás változásait és az egyértelm azono-
síthatóság viszonyait mutatom be.  
A törzskönyvezés legteljesebb nyelvi és történelmi feldolgozását MEZ ANDRÁS
munkáiban (1982, 1999) találjuk; ezeket messzemenen figyelembe vettem e dolgozat 
készítésekor. További adataimat számos cikk, könyv és könyvrészlet (BENCSIK PÉTER,
KISS LAJOS, HAJDÚ-MOHAROS JÓZSEF, LELKES GYÖRGY, SZULOVSZKY JÁNOS munkái) 
mellett a Földrajzinév-bizottságnak a helységnevek tárgyalásakor keletkezett anyagai 
szolgáltatták. A törzskönyvezés legfontosabb célkitzése az volt, hogy megszüntesse az 
országos szint közigazgatás, továbbá a szintén országos léptékvé vált szolgáltatások 
(posta, közlekedés stb.) számára zavaró körülményeket, amelyeket a helységnevek ho-
monímiája, szinonímiája, továbbá bizonytalan írásmódjuk okozott. A bizottság gyakorla-
tában megjelent még az összetéveszthetség (paronímia, MEZ 1982: 125) és a félre-
lokalizálhatóság kiszrése (pl. a Szabolcs megyei Bács-Aranyos a Révaranyos nevet kapta, 
hogy ne Bács-Bodrog vármegyébe asszociálják a községet, MEZ 1999: 33). A homonímia 
és a szinonímia kiküszöbölése maradéktalanul megvalósult (ilyen jelleg redundancia 
csak az említett négy vármegye esetében léphetett fel), az utóbbi két szempont viszont 
eleve kissé szubjektív megítélést tett lehetvé: jobban összetéveszthet-e Makád és Ma-
kód (törzskönyvezve – a továbbiakban: tkv. – Szamosmakód), mint Telki és Teleki? Ma-
radhat-e a Budaszállás név Nógrádban és a Budafa Zala megyében? 
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A törzskönyvezés során alakultak ki a helységnevek írásmódjának máig érvényes 
alapelvei: így a minden névelemre kiterjed egybeírás (MEZ 1982: 148) és a köznyelvi 
hangjelölés érvényesítése a történeti alakokkal szemben (MEZ 1999: 124; a Ghymes-hez 
hasonló alakokra az OKTB Gímes-t javasolt, de a helyi érdekérvényesítk ezt közvetle-
nül a belügyminiszternél sikerrel megtámadták, Hybbe törzskönyvezett neve pedig Liptó 
vármegyei lévén nem lépett hatályba). Ez utóbbi tekintetben nem voltak teljesen követ-
kezetesek, ha a nevek nyilvánvalóan összefüggtek történeti családnevekkel. A turóci 
Kossuth írásmódja például a családnevet rzi, viszont Pethenyét állapítottak meg annak 
ellenére, hogy a falu a Peth családról kapta a nevét; továbbá Bethlen községnek annak 
ellenére maradt meg a th-s írásmódja, hogy nem a Bethlen családról kapta a nevét, ha-
nem a családot nevezték meg a településrl.  
Az OKTB nemcsak következetesen végrehajtotta a törvény által ráruházott feladatot, 
hanem jelents mértékben át is alakította a hivatalos helységnevek rendszerét (a mkö-
dése óta valóban rendszerrl beszélhetünk), szokásokat és stílust is formált (bár nem 
mindig az érintett települések egyetértésével). Ilyennek tekinthetjük a megkülönböztet
eltagokkal való egyedítés rendszerének továbbfejlesztését, valamint egyedi nevek meg-
változtatását történelmi és esztétikai okok vagy nem magyaros hangzás miatt.  
Az egybeírt eltagokkal való egyedítés általánossá vált, a korábban elvétve jelentkez, 
megyenévvel való egyedítés pedig az egyik kedvenc megoldás lett. A spontán névadás 
korában nem volt például egyetlen Baranya-, Heves-, Pest-, Szabolcs-, Tolna- eltagú 
helység sem. Korábban jelentkeztek -i képzs formák is az eltagokban, viszont az 
OKTB a jelztlen formákat tette általánossá. Az OKTB stílusérzékének esett áldozatul 
néhány ersen bevett eltag, melyeket a név hosszúságára való hivatkozással hagytak el 
(Gyergyókilyénfalva > Kilyénfalva, Hajdúvámospércs > Vámospércs, Homoródkarácsony-
falva > Karácsonfalva, Jászkerekegyháza > Kerekegyháza, Kovácsvágáshuta > Vágás-
huta, Krasznahorkahosszúrét > Várhosszúrét stb.), ugyanakkor egyedi neveket eltaggal 
egészítettek ki (pl. Almádi > Balatonalmádi, Boglár > Balatonboglár, szöd > Balaton-
szöd), vagy lecserélték az eltagot (Meszesgyörök > Balatongyörök, Faluszemes > Balaton-
szemes), ha a helyi érdek így kívánta.  
Nem vezethet le közvetlenül a törvény szövegébl, így az OKTB-munka sajátos 
megnyilvánulásának tarthatjuk egyedi helységnevek lecserélését középkori okleveles 
anyagból felújított alakokkal: Bikity > (Bács)bokod, Horka > Özörény, Prasicz > (Nyitra)-
perjés, Szonta > Szond stb. Az OKTB esztétikai alapon kezdeményezett (Peselnek > 
Kézdikvár, Puczák > Pusztaháza stb.), illetve támogatott névváltoztatásokat (Hugyaj > 
Érpatak, Véged > Zalavég stb.). Különösen kétséges, hogy milyen felhatalmazás alapján 
változtatott meg egyedi helységneveket jobb hangzásra, nem magyaros hangzásra, ide-
gen végzdésre és hasonlókra való hivatkozással. Például Kiette neve Kiéte alakúra vál-
tozott jobb hangzása, Pirosa Pirosd-ra magyarosabb hangzása okán. Számos esetben 
fordításokkal (Mühlenbach > Malompatak, Perul > [Béga]körtés, Prikra > Meredély, 
Szocset > Forduló, Sznazsnicza > Havas, Szokolovácz > [Néra]solymos stb.), hasonló, 
de magyaros hangzású alakokkal (Hrabócz > Rabócz, Krompach > Korompa, Szálnik > 
Szálnok, Szerbest > Szerbesd, Trojás > Torjás stb.) vagy új motiváció alapján 
(Szolocsina > Királyfiszállás, Strelecz > rszentvid, Szverepecz > Lejts, Ptruksa > Szi-
rénfalva stb.) helyettesítették az eredeti nevet.  
Számos gyakori név, névelem egy bizonyos automatizmus keretében változott meg. 
A lehota- és ohába-féle alakok többsége -szabadi és -szabadja lett (Plébán-Lehota > 
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Papszabadi, Ohaba-Lunga > Hosszúszabadi stb.); minden szilistyé-bl szeleste; kosztolná-
ból egyháza, egyházas; toplec-bl, toplicá-ból hévíz alakult; valamennyi Román- és 
Szerb- eltagot lecserélt a bizottság (Szerbszentmárton nevét a belügyminiszter adta vissza 
az ers helyi ellenkezésre való tekintettel), és az Oláh- eltagok többsége is eltnt.  
Megemlítend, hogy egyes községek esetében a belügyminiszter felülbírálta az 
OKTB döntését, így az általa jóváhagyott nevek kerültek a helységnévtárba: Barossháza 
(az OKTB Pruzsiná-t javasolt), Felslelócz (< Lelcz), Ghymes (< Gímes), Ghymes-
kosztolány (< Gímeskosztolány), Kiskrassó (< Mélyvölgy), Nagyvarjas (< Varjasháza), 
Ópáva (< Apaháza), Sztrippa (< Födeles), Táblás (< Tóbiásfalva), Tiszaistvánfalva (< 
Jármos), Torontálszécsány (< Torontálszécsény), Vále (< Árokfalva) stb. 
A törzskönyvezés során kisebb-nagyobb változáson átesett helységnevek száma sa-
ját számításom szerint meghaladja az ötezret, a teljes névanyag több mint 40 százalékát.  
2. A történelmi helységrendszer változása és a névállomány utóélete. – Az 1913 
eltti helységnévrendezés valóban rendszert érintett és mélyreható változásokat jelentett, 
viszont kevés id volt a rendszer meghonosodására. A megyénként belügyminiszteri ren-
delet formájában kihirdetett új neveknek átlagosan tíz év jutott az els világháború végéig 
(MEZ 1999: 8–9), a helységnévtár megjelenésétl számítva pedig csak öt. Tekintve, 
hogy Máramaros kivételével az ország középs részein végzett elbb az OKTB, a Tria-
nonban elcsatolt, jelents részben nemzetiségi nyelvet beszél területeken az új helység-
nevek néhány éves élettartama nem bizonyult elégnek közhasználatúvá válásukhoz.  
Az 1920-as határokon belül viszont megállapítható, hogy mára nemcsak a megkü-
lönböztet elemek lettek elfogadottak (Beregsurány, Szabolcsbáka, Tiszaszentimre stb.), 
hanem a teljes névalakot érint változtatások is, esetenként a közhasználatból kiszorítva, 
helytörténeti érdekességgé degradálva a hagyományos neveket (Gyula-Jováncza > Gyulaj, 
Jankovácz > Jánoshalma, Riba > Ipolyszög stb.).  
Az 1913-as helységnévtár 12 537 helysége helyén megközelítleg ugyanannyi, 12 
ezernél több helység van ma is. Ebbl mára csak 5200 körül maradt azon települések 
száma, amelyekben a magyar helységnév használata valamilyen szinten elfogadott a tel-
jesen hivatalostól (Szlovénia) a különböz névhasználati színtereken feltüntethetig, 
természetesen az államnyelvi változat mellett. A számos feldolgozott forrás ellenére a 
megyehatárok kisebb változásai és a közigazgatási kategóriák országonkénti különböz-
ségei miatt az alábbi, 1. táblázat számai több helyen csak megközelít értéknek vehetk. 
A legbizonytalanabb adat a Kárpátalján használatos magyar neveké: itt elfogadtam azon 
helyi felmérés listáját, amelyben számba veszik azokat a helységeket, melyek jól meg-
alapozottan folyamodhatnak a magyar névhasználatért (BEREGSZÁSZI 2002). A romániai 
és szlovákiai adatok a meghatározott magyar lakosságarány alapján jogszabály szerint 
engedélyezett nevek számát tükrözik.  
A „hivatalosság” minsítéssel kapcsolatban is adódnak kérdések. Egy megyei admi-
nisztráció magyar nyelv honlapján felbukkanó névalak vajon hivatalosnak számít-e? 
Például Hargita megye honlapján (HargitaMT.) Szentegyháza (rom. Vlhia) áll a törzs-
könyvezett Szentegyházasfalu helyett (a kormányhatározat pedig az ers többségben lév
magyar népesség ellenére nem tartalmazza), a román többség Scel – amely a törzs-
könyvezés eltt az Oláh-Andrásfalva, utána pedig a Székelyandrásfalva nevet viselte –, 
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1. táblázat: Hivatalos/engedélyezett magyar helységnévhasználat a történeti Magyarország területén 
Láthatjuk, hogy a helységek száma (12 291) megközelíti az 1913-as adatot, nem sza-
bad azonban azt gondolnunk, hogy a történelmi Magyarország településszerkezete ilyen 
csekély változással vészelte át a történelem viharait. Csak a mai Magyarország területén 
jóval 1000 fölött van azon helységek száma, amelyek közigazgatási átszervezések kö-
vetkeztében elvesztették jogi önállóságukat, és helyükön (részben új névvel) új közigaz-
gatási egység formálódott. Így például Szombathely és Zalaegerszeg nyolc-nyolc hely-
séget olvasztott magába, a mai Gyöngyösfalu név helyén Kispöse, Nagypöse, Ludad és 
Seregélyháza álltak. 900 körüli törzskönyvezett helységnév esett ki a rendszerbl (a tria-
noni Magyarország helységneveinek legalább 25%-a), s velük szemben kb. 500 újabb 
név áll, az egyesített helységeken túl a községgé alakítások (pl. Pusztaszer 1934, Leány-
falu 1949, Mosonudvar 2010) és névváltoztatások (pl. Püspökszenterzsébet > Erzsébet, 
Zsidó > Vácegres) eredményeképpen.  
Határainkon túl nagyobb változások is elfordultak. A Vajdaság bácskai körzeteinek 
210 helységébl 107 nem létezett 100 évvel ezeltt, ahogy például az erdélyi Maros me-
gye 430 községébl 117, Baranya horvátországi részének 52 községébl 20 sem, vagy a 
kárpátaljai Huszti járás 72 községe közül 37. Kisebb, de összességében jelents változá-
sok voltak a többi utódállamban is: új keletkezés helység a Felvidéken például a Szenci 
járás 28 községébl 6, de a Lévai járásban is a 90-bl 12. (A közigazgatási változásokat 
egyes helynévszótáraink – pl. LELKES, HAJDÚ-MOHAROS – korrekten közlik, az utóbbi 
tipográfiai jelekkel is jól elkülönítve.)  
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Magyarországon a helységnévtárak külön fejezetben tartják nyilván a közigazgatási 
változások miatt megsznt vagy alakult helységneveket. A mai határokon túli rész rész-
letes és kritikai számbavétele még nem történt meg, ámbár a fentebbi számadatok arra 
utalnak, hogy – bár a történeti Magyarország helységeinek számában a száz év alatt alig 
volt változás –, 20% körülre tehet a megsznt és a helyükre lép nevek aránya.  
A fenti adatokban nincs benne az 1913 óta keletkezett és meg is sznt helységnevek 
sokasága. Ilyenek voltak a községegyesítéssel létrejött, majd utóbb szétvált helységek 
nevei (pl. Balatonboglár és Balatonlelle egyesítése Boglárlelle néven [1979–1991], 
Muraszemenye és Csörnyeföld egyesítése Szemenyecsörnye [1977–1992] néven) vagy a 
száz éven belül létrejött és meg is változtatott helységnevek (pl. Cserfekvés [1924] > 
Hosszúvíz [1925]; Endrdszentlászló [1946] > Hunya [1947]), illetve azok a kárpátaljai 
közigazgatásban 1940–1944 között használt magyar nevek, melyek eltértek az 1913-as 
nevektl (pl. Alsóhrabonica [Hnt. 1913: Alsógereben], Kotilnica [Hnt. 1913: Katlanfalu],
Ungbukóc [Hnt. 1913: Ungbükkös]).  
Miket tekinthetünk akkor a szinkrón magyar helységnévrendszer tagjainak, ha referált 
névlisták létrehozása, térképi ábrázolás vagy akár címszavak, utalók készítése céljából 
számba akarjuk venni e helynévkincset? Értelemszeren nem bízhatjuk magunkat kizá-
rólag azokra a forrásokra, amelyek csak a magyar hatóság által elfogadott neveket tar-
talmazzák. Ebben az esetben ugyanis magyar név nélkül maradnának az 1920, illetve 
1944 utáni átszervezések eredményei, a mai viszonyok létez egységei. Ugyancsak (és 
több okból) helytelenül járunk el, ha a hagyományos magyar helynévanyagot az egyes 
szomszédos országokban megjelent jogszabályok (l. 1. táblázat) anyagával bvítenénk. 
Így azzal kellene számolnunk, hogy több országban csak a 20%-ot meghaladó magyar 
népességgel bíró helyek nevét állapították meg (azt sem maradéktalanul; a romániai 
kormányrendeletbl hiányzik többek közt Ditró, Énlaka, Gyergyószárhegy, vö. BARTOS-
ELEKES 2002: 23), miközben élnyelvi magyar névhasználat van vagy lehet mind a 
tömbmagyarsággal szomszédos helyeket (pl. Galócás észak-csíki községhez sorolt tele-
pülések), mind a jelentségüknél fogva közismert helyeket illeten (pl. rom. Victoria,
szlov. Slovenské armoty).  
Külön problémát okoz a törzskönyvezett névalakok felülírása ezekben a jogszabá-
lyokban (vö. SZABÓMIHÁLY 2007: 156, BARTOS-ELEKES 2002: 21). Ebben a tekintetben 
a legszembetnbb a megkülönböztet eltagok elhagyása, cseréje, illetve újraélesztése. 
Azok az esetek is felszínre kerülnek, amikor a törzskönyvezett névalak nem tudott át-
menni a mindennapi használatba, st mára ismeretlen lett a helyi magyar lakosság eltt; 
például a törzskönyvezett szlovéniai Alsólendva helyett a Lendva él a helyi használatban,
a szlovákiai Özörény helyett a Gömörhorka, a romániai Temesvukovár helyett a Vukova, 
a vajdasági Tiszaistvánfalva helyett a Járek stb. A megkülönböztet eltagokban a törzs-
könyvezett névalakokhoz képest a legtöbbször hiány mutatkozik: a rövidebb névalakok 
közelebb állnak az élnyelvi használathoz, hiszen kisebb közösségben így is biztosítják 
az azonosítást, s a törvényhozók különben is szívesebben nyúltak vissza a törzskönyve-
zés eltti idkhöz: Barslédec > Lédec, Bodrogszentes > Szentes, Ipolygalsa > Galsa, Két-
fegyvernek > Fegyvernek, Sajólénártfala > Lénártfala, Beregsom > Som, Makkosjánosi 
> Jánosi, Kisharangláb > Harangláb, Kisszécsény > Szécsény, Mezterem > Terem stb. 
Ritkábban fordul el az eltagok ki- vagy visszacserélése: Nyarádkelecsény > Kapos-
kelecsény, Nemesabony > Nagyabony, Székelykövesd > Mezkövesd stb., más esetekben 
a törzskönyvezett alakokhoz képest többlet is mutatkozhat: Csütörtök > Csallóközcsütörtök,
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Karácsonfalva > Homoródkarácsonfalva, Kilyénfalva > Gyergyókilyénfalva stb. Vala-
mennyi ilyen eset homonímiát hoz létre, mivel más és más szolgál elsdleges forrásul az 
adott ország és a többi terület magyarságának névhasználatához.  
Nagy hiányossága a magyar tudományosságnak, hogy mind a mai napig nem készült 
aktualizált, kritikai, széles körben és többoldalúan egyeztetett, referencia gyanánt szolgáló 
magyar helységnévjegyzék. Ezt csak részben pótolhatják az egyéni elhivatottságból ké-
szült, igazán figyelemre méltó teljesítményt mutató helységnévszótárak, mivel szerzik 
viszonylagos szabadságot élveztek mind a címszóként felvett helységek, mind a végs
nyelvi megformálás tekintetében. Kiemelkednek e sorból LELKES GYÖRGY (LELKES) és 
HAJDÚ-MOHAROS JÓZSEF (HAJDÚ-MOHAROS) szótárai az egész vizsgált területre vonat-
kozóan, SZABÓ M. ATTILA és SZABÓ M. ERZSÉBET (SZABÓM.), illetve VARGA E. ÁRPÁD
(VARGAE.) szótára a romániai, a Kárpátaljai Magyar Tanárképz Fiskola Limes Társa-
dalomkutató Intézetéé (KMTN.) és MOLNÁR D. ISTVÁNé (MOLNÁRD.) kárpátaljai vo-
natkozásban. Ezeken kívül térképek mellékletei, mutatói, valamint internetes portálok 
listái szolgáltatnak bségesen adatot.  
E források részletes elemzése meghaladná e dolgozat kereteit. Van, amelyik a törté-
nelmi Magyarország teljes területére kínál az aktualizált közigazgatási állapotnak megfe-
lelen teljes kör magyar nyelv változatot, és van, amely csak a hitelesnek elfogadott 
források névanyagát veszi fel. (Abban a kérdésben, hogy a történelmi Magyarország va-
lamennyi mai helységére kell-e, célszer-e magyar helységnevet megállapítani, jelen ke-
retek között nem kívánok állást foglalni.) Az újabb, különösen a nem magyar nyelv te-
rületeken bekövetkezett településszervezési változások problematikája szükségszeren 
egyéni megoldásokat is eredményezett, így ers különbségeket szült (vö. BARTOS-
ELEKES 2002: 21) annak ellenére, hogy a törzskönyvezés szemléletét a lehetségekhez 
képest mindenütt igyekeztek elfogadni. A hivatalos nyelvi névalak azonban sokszor 
késztette engedményekre, másfell pedig beavatkozásra a szerzket. Így hatványozottan 
jelentkeznek a fordítási mveletekre visszavezethet esetlegességek, a rendszer és a 
nyelvhelyesség követelményeinek nem megfelel megoldások, a nyelvi kontaktusjelen-
ségek következményei, a homonímia és szinonímia ersebb jelenléte, s mindez úgy, 
hogy számos esetben nem is feltételezhetünk valós magyar névhasználatot. Az internetes 
kereskben, lexikonokban is szembetn az alapul vett források különbözsége. A kö-
vetkezkben erre mutatok be néhány példát. 
1956-ban önállósodott a Maros megyei Mezsályi (ulia) határából a románul 
Mciceti nev település. Magyar lakosság híján nincs hivatalos jegyzékbeli magyar 
névváltozat sem. SZABÓM. viszont Macskás-t, HAJDÚ-MOHAROS Kurmaturadl-t, 
VARGAE. és a Wikipédia Szteuniadl-t ad meg magyar névként, LELKES és SEBK pe-
dig nem tartalmazza.  
Ugyancsak 1956-ban önállósodott Túrterebes (Turulung) határából Szatmár megyében 
a románul Turulung-Vii néven nyilvántartott település. A 2001-es kormányrendeletben 
Túrterebesiszllhegy néven jegyzett falu Túrterebesiszlhegy (LELKES), Túrterebesi
Szllhegy (SZABÓM.), Túrterebesi szllhegy (VARGAE), Túrterebesi-szlk (HAJDÚ-
MOHAROS), Túrterebesszlhegy (DE.) és Terebeshegy (GYARMATHY) formában is el-
fordul. Az OKTB gyakorlata alapján bízvást kijelenthetjük, hogy rövidebb és nem 
mikrotoponímiai, hanem formájában is helységnévi jelleg nevet állapítottak volna meg. 
A két Hont megyei szlovák falut, Alsóalmást és Felsalmást 1943-ban egyesítették 
szlovákul Almáš (késbb Jabloovce) néven. LELKES és az MÉ. Almás, SEBK és az 
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SzMA. Felsalmás, HAJDÚ-MOHAROS, a HVa., a TSz. és a Wikipédia pedig Hontalmás
nevet ad meg az egyesített településre. Mindhárom megoldásra bven van analógia az 
OKTB gyakorlatából. 
3. Az újabb helységnevek – eltér szemlélet és gyakorlat. – A mai helységnevek 
számontartását ersen megnehezít körülmény, hogy a különböz országokban más-más 
tartalmuk van a közigazgatási kategóriáknak.  
Magyarországon helységeken az önkormányzati jogokkal felruházott településeket 
értjük: ezek nélkül hiába van egy falunak akár több ezer lakosa, akkor is csak település-
részként tartja nyilván a KSH és minden adatbázis (l. pl. Padragkút Ajka esetében, 
Toponár Kaposvárnál, Gyrszentiván Gyrött). Viszont ha megvizsgáljuk a határon túli 
magyar helységnevek listáit, azokon szép számmal találhatunk olyan településeket, ame-
lyek a mi fogalmaink szerint településrészek. A 215/2001. sz. romániai kormányhatáro-
zatban nevesített Hosszúaszónak és Kicsibükknek egy, illetve négy lakosa volt a 2002-es 
népszámlálás szerint, és a GoogleEarth mindössze két, egymástól jelents távolságra lé-
v épületet mutat. Hasonlóképpen apró, tanya jelleg, helyhatósággal nem rendelkez
lakott hely a kormányhatározat mellékletének csak Hargita megyei részébl Bucsin, 
Kovácspéter, Szencsed, Szenéta, Úzvölgye, Vargatag, Visszafolyó stb., alig nagyobb 
Eszeny, Firtosiláz, Kalonda, Kárpitus, Kismedesér, Kirulyfürd, Kotormány, Zsögöd-
fürd stb., de más megyékbl is elegend példát találnánk. Ugyancsak helységekként 
tartják nyilván a különböz hivatalos források a szintén tanyaszer vajdasági Völgypartot
(~ Nagyvölgy), Laudont stb. A magyarhoz hasonló közigazgatási szisztéma ugyanis csak 
Szlovákiában mködik; a többi utódállamban nagyobb egységekhez rendeltek önkor-
mányzati jogosítványokat, ezeken belül pedig elmosódnak a határok a korábbi települé-
sek és településrészek között. (Emiatt feloldatlan probléma a szakirodalomban a tkp. 
’község’ jelentés comun, op	ina, opština kategóriák helyes fordítása: község, község-
központ, körzet, járás stb.)  
Hargita megyében például Homoródszentmárton községközpont alá tizenegy telepü-
lést soroltak be (Abásfalva, Bágy, Gyepes, Homoródkeményfalva, Homoródremete, 
Homoródszentpál, Homoródszentpéter, Kénos, Lókod, Recsenyéd, Városfalva), melyek 
mind törzskönyvezett helységek, vagyis nevük része a hagyományos helységnévrend-
szernek. A Gyergyószentmiklós (Gyilkostó, Kovácspéter, Vargatag, Visszafolyó) és 
Gyergyóremete (Eszeny, Kicsibükk, Mártonka) mellett felsorolt nevek viszont olyan kis 
helyeket fednek, melyek csak az újabb romániai közigazgatási szisztéma következtében 
kerültek egy szintre az elzekkel. 
Az OKTB gyakorlatában a községgé szervezés olyan különleges aktusnak bizonyult, 
melynek során a településrésznévként és mikrotoponimaként helytálló neveket igyekez-
tek hozzáigazítani a rendszerként felfogott helységnévállományhoz. Így például elhagy-
ták a dl, major, tanya utótagokat (Bordánydl > Bordány, Forráskútdl > Forrás-
kút, Dócmajor > Dóc, Tikostanya > Újtikos stb.), a pusztá-t pedig vagy elhagyták 
(Meggyespuszta > Somogymeggyes, Gyalupuszta > Kungyalu, Tetétlenpuszta > Krös-
tetétlen stb.), vagy a névalak elejére illesztették (Mérgespuszta > Pusztamérges, Szegi-
puszta > Pusztaszeg stb.).  
Amennyiben az utódállamokban közigazgatásilag feljebb lépett települések nevét ab 
ovo a magyar helységnévrendszer részének tekintjük, a homonimák szaporodásán túl (l. 
lejjebb) azt is tudomásul kell vennünk, hogy velük a törzskönyvezés szemléletétl és 
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gyakorlatától eltér módon alkotott nevek sokasága kerül a rendszerbe. Ennek két voná-
sát emelem ki: a nem településnévi jelleg utótagokkal szerkesztett, illetve a nem hely-
ségnévi kategóriából – például a településrészi és mikrotoponímiai körbl – változtatás 
nélkül átvett neveket (esetleg a helységnévi egybeírást alkalmazva). Ezek halmaza jelen-
ts részben fedi egymást, így az ismétlések elkerülése végett példáimban nem választom 
szét ket. (A *-gal megjelölt nevek jogszabályi megersítést is kaptak.) 
-birtok: Kincstáribirtok, Krivajabirtok, Pannóniabirtok
-dl: Dobrikdl, Karmajadl, Lrincidl, Tormásdl* 
-irtvány: Jablonkairtvány, Rudnikirtvány, Szalatnairtvány  
-major: Karolinamajor, Királymajor, Pincemajor*, Rezsmajor*, Szigetmajor*, Vörös-
major* 
-puszta: Csengerpuszta, Kügyipuszta*, Mácsapuszta*, Mecepuszta, Romhánypuszta 
-rész: Lunkarész
-sor: Szkesor*, Valkaisor* 
-tag: Ruzsatag*, Vargatag* 
-tanya: Décseipataktanya*, Dobratanya*, Erdtanya*, Gombástanya*, Hegymögötti 
tanyák, Kincsestanya*, Nyergestanya*, Papitanya*, Szesztanya, Székelyhegy-
tanya* 
-telep: Belstelep*, Csángótelep, Facsádkistelep*, Fövenytelep, Terkucatelep*, 
Urszajatelep* 
-i képzs szerkezetek: Aranyosmeggyesihegy*, Budatelkiszénafüvek, Csúcsivölgy*, 
Fejérdifogadók, Firtosiláz*, Kályánivám*, Kisiklandi szénaf, Lekenceiforduló, 
Nagyölyvesivölgy, Remeteiszoros, Sajómagyarósi völgy, Sárpatakiút, Solymosi-
láz*, Szokoliszénaf, Túrterebesiszllhegy*, Vajdaházifogadók, Zsukiménes*  
– egyéb mikrotoponimák: Berekszéle, Faluhegy, Helmesaljavölgy, Holtmaros*, Kis-
nyulasinéma, Szlshegy*, Szlskert*, Túlanagyágtelep, Túlavízen, Úzvölgye*, 
Völgypart*, Völgyöntúl.
– egyéb településrésznevek: Botfalui Cukorgyártelep*, Cukorgyár, Földmvesiskola, 
Herencsvölgyiüveggyár, Kisszebenimajorság, Lászlómve, Leibickénfürd stb.  
Kifejtett érvelést ugyan nem találtam rá az OKTB-tl, de tény, hogy a törzskönyve-
zett helységnévállományban nem maradt többes számú névalak (pl. Sebes-Kellemesi-
Rétek > Sebeskellemes), és a községgé szervezés során is mindig átformálták az ilyen 
neveket (Kótaji szllk > Nyírszlls, Ószlk + Teleki szlk > Bácsszls), valamint a 
kisebbségi nyelven többes számú alakok számára is egyes számú magyar változatot álla-
pítottak meg. Újabb helységnévszótárainkat böngészve azonban többes számú névalako-
kat is találunk: Budatelki szénafüvek, Dombok, Fejérdifogadók, Hegyiek, Oldalok a Kár-
pátokon belül (HAJDÚ-MOHAROS), Fazekasok, Szerbek Moldvában (Csf., LELKES).  
4. A homonímia. – Az OKTB a törzskönyvezés végére (1912) megszüntette a ho-
monímiát a helységnevek körében. Ezt követen minden egyes helység egyedi névvel 
rendelkezett, kivéve azon megyéket, ahol a döntések nem léptek életbe. Így Balomír nev
helységek maradtak Hunyad megye hátszegi és szászvárosi járásában is (OKTB: 
Kisbalomér, ill. Nagybalomér); Hosszúrét maradt Sáros és Liptó megyében is (az utóbbira 
Liptóhosszúrét-et állapított meg az OKTB) stb.  
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A homonímia elkerülésének elve igen rövid ideig mködött, és nem vált általánosan 
ismert, alkalmazott elvvé a szakmai berkekben. Az ország trianoni feldarabolása után 
több mint hetven évig nem találjuk nyomát annak, hogy egy helység nevének megállapí-
tásakor figyelembe vették volna a teljes helységnévállományt. Magyarországon 1922-ben 
Tompa nevet állapítottak meg Szabadka határon belül maradt részére, bár az elszakított 
Hunyad megyében volt már egy Tompa; 1923-ban Komáromújváros nevét változtatták 
Komárom-ra; 1941-ben az ideiglenesen visszacsatolt észak-erdélyi részen Alsóoroszi és 
Felsoroszi egyesülését annak ellenére állapították meg Marosoroszi néven, hogy nem 
messze, a déli országrészben maradt egy másik Marosoroszi. 1950-ben községegyesíté-
seket engedélyeztek Segesd és Méra néven, majd községgé alakításokat Örményes
(1950), Dóc (1952), Eperjes (1954), Hárskút (1956), Bábolna (1958) és Apaj (1985) né-
ven, jóllehet Erdélyben és a Felvidéken léteztek már hasonnev települések.  
1990 után a Földrajzinév-bizottság (a továbbiakban: FNB) felelevenítette a homo-
nímia elkerülésének elvét. Ismét a vasútnál, menetrendi és utastájékoztatási okokból je-
lentkezett szükségszeren az egyedített helységnevek igénye, és ezt a MÁV bizottsági 
tagja következetesen képviselte is. A Pest megyei Pilisjászfalu volt az els, amelynek 
nevét a Komárom megyei (szlovákiai) Jászfalu-ra való tekintettel megkülönböztet el-
taggal állapították meg.  
Az elcsatolt országrészekben hosszú évtizedekig nem került sor hivatalos magyar 
névmegállapításra. Így csak a rendszerváltás után szembesült azzal a szakmai közvéle-
mény, hogy a homonímia több tucatnyi névpárral van ismét jelen, ha csak a hivatalossá 
lett névalakokat nézzük, és a százat is jelents mértékben meghaladja, ha az informálisan 
használt alakokat is idevesszük. A homonimák szaporodásának okai:  
a) visszaállt a törzskönyvezés eltti állapot, többnyire a megkülönböztet eltagok, 
ritkábban utótagok elhagyásával, visszacserélésével: Bodrogszentes > Szentes, Torontál-
udvar > Udvar, Kisszécsény > Szécsény, Mezkövesd > Székelykövesd, Taksonyfalva > 
Taksony, Lkös > Lkösháza stb.; 
b) újabb, törzskönyvezés utáni községalakítások, községegyesítések során máshol 
már foglalt nevet állapítanak meg: Adorján (1962: Vajdaság és Románia, Szatmár m., 
tkv.), Feketepatak (1999: Románia, Szatmár m. és Ugocsa m., tkv.), Hosszúaszó (1999: 
Románia, Hargita m. és Románia, Fehér m., tkv.), Sárospatak (2001: Erdély, Kolozs m. 
és Zemplén m., tkv.), Pat (1956: Szlovákia, Komáromi j. és Somogy m., tkv.) stb., illetve 
Alsószentmihály + Felsszentmihály > Szentmihály (1922?: Románia, Kolozs m. és Maros-
Torda m. tkv.); 
c) egymástól függetlenül alakulnak olyan újabb homonim névpárok, melyek egyike 
sem volt korábban törzskönyvezve: Kistécs (Kárpátalja és Románia, Máramaros m.), 
Bucsin (Hargita m., Gyergyóalfalu és Parajd körzetében is), Bogaras (Vajdaság, Topolya 
és Zenta körzetében is), Völgypart (Ada és Topolya körzetében is). Az utóbbi három rá-
adásul egy régióban van. 
A homonímia olyan jelents helységeket is érint, mint Eperjes, Sárospatak, Szentes. 
Az alábbi, korántsem teljes 2. táblázatból fogalmat nyerhetünk a homonímia jelenségé-
nek nagyságáról. Kizárólag hivatalos, tehát vagy a Hnt. 1913 óta meglév, vagy azóta 
hivatalossá lett névalakokkal keletkezett homonimapárokat közlök.  
További jelents mennyiség homonim névpárt lehetne még felsorolni, ha nemcsak 
a hivatalosan megállapított nevek, hanem a helységnévszótárak, keresk, térképek anya-
gából is merítenénk. 
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Homonimák 
Az 1913-as helységnevek 
közigazgatási beosztása 
Az újabb hivatalos helységnevek  
közigazgatási beosztása 
Adorján Szatmár vm. Vajdaság, Észak-bánsági kt. 
Aklos Bereg vm. Románia, Hargita m. 
Apaj Pozsony vm. Magyarország, Pest m. 
Bábolna Hunyad vm. Magyarország, Komárom m.  
Bakonya Baranya + Hunyad vm.   
Balsa Szabolcs + Hunyad vm.   
Baracska Fejér vm. Szlovákia, Nyitrai kt. (tkv. Barsbaracska) 
Berekszó Temes + Hunyad vm.   
Bodrog Somogy vm. Románia, Kolozs m. 
Bogaras   Vajdaság, Észak-bánsági és Észak-bácskai kt. 
Bucsin   Románia, Hargita m., kétszer 
Daróc Sáros vm. Románia, Kolozs m. 
Dobra Szatmár + Hunyad vm.   
Dobra Szatmár vm. Szlovákia, Kassai kt. (tkv. Kisdobra) 
Dóc Torontál vm. Magyarország, Csongrád m. 
Eperjes  Sáros vm. Szlovákia, Nagyszombati kt. (tkv. Pozsonyeperjes)
Eperjes  Sáros vm. Magyarország, Csongrád m. 
Erdfalva Kolozs + Hunyad vm.   
Erdhát Zala + Hunyad vm.   
Farkaspatak Bihar + Hunyad vm.   
Fegyvernek Jász-Nagykun-Szolnok vm. Szlovákia, Nyitrai kt. (tkv. Kétfegyvernek, 1944)
Fehérpatak Vas + Liptó vm.    
Feketeerd Moson vm. Románia, Bihar m. 
Feketelak Szolnok-Doboka vm. Románia, Kolozs m. 
Galsa Arad vm. Szlovákia, Besztercebányai kt. (tkv. Ipolygalsa) 
Gomba Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Szlovákia, Nagyszombati kt. (tkv. Nemesgomba) 
Hárskút Gömör és Kishont vm. Magyarország, Veszprém m. 
Hidegség Gyr-Moson-Sopron vm. Románia, Hargita m.  
Hosszúaszó Kis-Küküll vm. Románia, Hargita m.  
Hosszúmez Máramaros vm. Románia, Kolozs m. 
Hosszúrét Sáros + Liptó vm.    
Iványi  Bereg vm. Szlovákia, Besztercebányai kt. (tkv. Balogiványi)
Kisfalud Sopron vm. Románia, Hargita m.  
Kisfalud Sopron vm. Szlovákia, Nagyszombati kt. (tkv. Dunakisfalud)
Kispatak Máramaros vm. Románia, Kovászna m. 
Komárom Komárom vm. Magyarország, Komárom-Esztergom m. 
Körmös Sáros + Liptó vm.    
Lédec Trencsén vm. Szlovákia, Nyitrai kt. (tkv. Barslédec) 
Lomna Zemplén + Árva vm.   
Lkösháza   
Magyarország, Békés m. + Szlovákia, Beszterce-
bányai kt. (tkv. Lkös) 
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Méra Kolozs vm. Magyarország, Borsod-Abaúj-Zemplén m. 
Mezkövesd Borsod vm. Románia, Maros m. (tkv. Székelykövesd) 
Örményes Krassó-Szörény vm. Magyarország, Szolnok m.  
Pat Zala vm. Szlovákia, Nyitrai kt. 
Patak Nógrád + Liptó vm.   
Pilis Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Szlovákia, Besztercebányai kt. (tkv. Fülekpilis)
Sári Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Vajdaság, Nyugat-bácskai kt. 
Sárospatak Zemplén vm. Románia, Kolozs m. 
Sávoly Somogy vm. Szlovákia, Besztercebányai kt. (tkv. Füleksávoly)
Segesd Nagy-Küküll vm. Magyarország, Somogy m. 
Szakadát Tolna vm. Románia, Maros m. 
Szécsény Nógrád vm. Románia, Temes m. (tkv. Kisszécsény) 
Szentes Csongrád vm. Szlovákia, Kassai kt. (tkv. Bodrogszentes) 
Szentkereszt Sáros + Liptó vm.   
Szentkirály Vas vm. Magyarország, Bács-Kiskun m. 
Szentkirály Vas + Hunyad vm.   
Szentmária Turóc + Liptó vm.   
Szentmárton Arad + Liptó vm.   
Szentmihály Maros-Torda + Liptó vm.   
Szentmihály Maros-Torda vm. Románia, Kolozs m. 
Taksony Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Szlovákia, Nagyszombati kt. (tkv. Taksonyfalva)
Terem Szabolcs vm. Románia, Szatmár m. (tkv. Mezterem) 
Tompa Hunyad vm. Szlovákia, Nyitrai kt. (tkv. Kistompa) 
Tompa Hunyad vm. Magyarország, Bács-Kiskun m. 
Udvar Zala vm. Vajdaság, Dél-bánsági kt. (tkv. Torontáludvar) 
Vármez Szilágy vm. Románia, Maros m. 
2. táblázat: Jelentsebb homonimapárok1
Tekintve, hogy a homonim névpárok többsége ma különböz államok területén fek-
szik, államnyelvi nevük is más és más, a lakosság pedig jellemzen kétnyelv, helyben 
nem érzékelhetik a problémát. Így az leginkább a magyar nyelv adminisztrációban (ho-
nosítási okmányokban), tájékoztatásban (menetrendekben), keresrendszerekben, lexi-
konokban, névmutatókban stb. jelentkezik. Több utódállam adminisztrációja hivatalos 
nyelven is nagyobb teret enged a homonímia jelenségének.  
5. A szinonímia. – A helységnevek szinonímiája rendkívül gyakori jelenség a köz-
beszédben és a sajtóban, itt azonban értelemszeren csak a hivatalos kiadványokban és 
honlapokon, illetve a leginkább közkelet kézikönyvekben elfordulókat tárgyalom. A dolog 
természetébl fakadóan a jelenség az elcsatolt országrészek helységeire jellemz. A homo-
nim névpárok egyik tagja sokszor ebben a körben is jelentkezik. Például a Szlovákiában 
                                                          
1 Rövidítések: kt. = körzet, m. = megye, tkv. = törzskönyvezve, vm. = vármegye. 
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hivatalosan engedélyezett Szentes azonos alakú a Csongrád megyei névvel, egyben szi-
nonim párja a törzskönyvezett és leginkább elterjedt Bodrogszentes-nek.  
Szinonímia alapveten két módon áll el: a) törzskönyvezett helységek nevéhez ké-
pest az eredeti vagy egy újabb név használata: tkv. Karácsonfalva > Homoródkarácson-
falva, tkv. Özörény > Gömörhorka stb.; b) az újabban keletkezett helységek magyar ne-
vére több megoldás születik (l. fent Mciceti, Jabloovce, Túrterebesiszlhegy), de 
vannak egyéb esetek is (l. lejjebb Komárom és Székelyszentandrás esetét).  
Az elsn belül külön megemlítend, hogy ismét teret nyernek olyan népnévi elta-
gok, amelyeket az OKTB megváltoztatott (Szerb-, Román-), illetve elfordul a Szlovák-
alkalmazása is: Szerbcsernye, Szerbittabé, Romángyermonostor, Románandrásfalva, 
Szlovákújhely, Szlovákgyarmat stb. 
A szinonímia jelensége ugyancsak több százas nagyságrendben érint helységeket a 
különböz forrásokban, így megnehezítve, olykor lehetetlenné téve a helyek azonosítását. 
Az alábbiakban néhány esetet szövegszeren, néhányat táblázatos formában mutatok be.  
Sátoraljaújhely városát a trianoni határ kettévágta. Az elcsatolt részre a szlovák jog-
szabályok Újhely formát állapítottak meg; ezt követi LELKES, viszont Szlovákújhely
(HAJDÚ-MOHAROS, SZMA.), Tótújhely (HVa., TSz.), Kisújhely (ebben a formában támo-
gatta az FNB az ottani vasútállomás menetrendi nevét) és Karlatanya (SEBK) variánsok 
is élnek. 
Gyergyó-Szárhegy törzskönyvezett nevét az OKTB az eltag feleslegessége miatt 
Szárhegy formában állapította meg (vö. Gyergyó-Ditró > Ditró, Gyergyó-Kilyénfalva > 
Kilyénfalva, Gyergyó-Tekerpatak > Tekerpatak stb., l. MEZ 1999: 131). Így adatolja 
LELKES, SZABÓM., VARGAE, SEBK és a DE. A 2001-es rendelet, továbbá Hargita me-
gye honlapja (http://www.hargitamegye.ro/telepulesek) azonban Gyergyószárhegy-ként 
engedélyezi a használatát, és eszerint adja meg HAJDÚ-MOHAROS, a HVa., a TE. Az idé-
zett források majdnem következetesen ugyanígy bánnak a többi Gyergyó- eltagú telepü-
léssel is. 
Oláh-Andrásfalva nevét Székelyandrásfalvá-ra változtatta az OKTB, a község tilta-
kozása ellenére (vö. MEZ 1999: 280). A magyarországi szótárak és SZABÓM. a törzs-
könyvezett alakot tartalmazzák, a megyei közigazgatásban azonban a Románandrásfalva
nevet használják (HargitaMT.). 
Kárpátalján a Técs melletti 	 magyar neveként Lázi (MOLNÁRD.), Láz (LELKES), 
Técsláz (HAJDÚ-MOHAROS, Dka.) alakokat találunk, miközben 
-	 telepü-
lésre is van Lázi adat (LELKES), továbbá Irhócláz (HAJDÚ-MOHAROS), Irhóc-Lázi (SEBK, 
MOLNÁRD.).  
Sajnos nem ritkák a következhöz hasonlatos keveredések sem. A Maros megyei 
Marosludasból kivált négy település, román nevükön Avrmeti, Ciorga, Fundtura és
Roiori. Avrmeti magyar megfeleliként Andrássytelep-et (hiv., LELKES, HAJDÚ-
MOHAROS, SZABÓM.) és Eckentelep-et (VARGAE., MAROS, Wiki) találunk. Az utóbbi 
három forrás szerint az Andrássytelep a Roiori-nak a megfelelje, míg az els négy for-
rás szerint ez Nyergestanya. Fundtura magyar neve az els négy szerint Belstelep, a 
másik három szerint viszont Mezalbisitelep.  
Az alábbiakban további válogatott példákat mutatok be, úgy válogatva a sok százas 
állományból, hogy mind a jelenség f típusaira, mind a források természetére rávilágít-
sak (a szövegben szerepl példákat, továbbá azokat az eseteket, amelyek a homonímiás 
táblázatban is szerepelnek, az ismétlések elkerülése céljából itt nem veszem fel). 
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Horvátország  
Karasicapuszta (HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) ~ Cukorgyár (LELKES, Wiki) 
Lcs (tkv., LELKES, TVa., SEBK) ~ Lucs (HAJDÚ-MOHAROS) 
Majskamegye (LELKES, TVa.) ~ Maiskamegye (HAJDÚ-MOHAROS) ~ Szeglak (Wiki) 
Mece (Eszék-Baranya h., Wiki) ~ Mecepuszta (HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) 
Románia 
Ármándombja (SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE.) ~ Szérsdomb (HargitaMT., TE.) 
Berekszéle (VARGAE., MAROS, Wiki) ~ Oldalok (HAJDÚ-MOHAROS) 
Botfalui Cukorgyártelep (hiv., TE.) ~ Botfaluicukorgyártelep (LELKES) ~ Botfalusi Cukor-
gyártelep (Wiki) ~ Botfalu Cukorgyártelep (DE.) ~ Botfalugyártelep (HAJDÚ-
MOHAROS) 
Buza tkv., (SZABÓM., VARGAE., Wiki) ~ Búza (hiv., LELKES, HAJDÚ-MOHAROS, SEBK)  
Buzásbocsárd (tkv., hiv., SZABÓM., VARGAE., Wiki) ~ Búzásbocsárd (LELKES, HAJDÚ-
MOHAROS, SEBK) 
Csanáloserd (DE., FNB, GYARMATHY, SZATMH., TE.) ~ Nagyerd (LELKES, SZABÓM.,
VARGAE., HAJDÚ-MOHAROS) ~ Csanálosi Erd (közúti tábla, SZATFÚ.) ~ Csanálos-
nagyerd (Wiki)  
Csaracsó (hiv., LELKES, SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS) ~ Csíkcsaracsó (HargitaMT.) 
Kozmás, Szépvíz (tkv., LELKES, SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, HargitaMT., VARGAE.) ~ 
Csíkkozmás, Csíkszépvíz (TE., Wiki) 
Gyergyólibántelep (LELKES, SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE.) ~ Libán (hiv., Wiki) 
Hosszúmez (hiv., LELKES) ~ Lunkatanya (SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE., Wiki) 
Kicsibükk (hiv., SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, Wiki) ~ Kisbükk (LELKES, VARGAE.) 
Lövétebánya (hiv., SZABÓM., DE., TE., Wiki) ~ Szentkeresztbánya (LELKES, HAJDÚ-
MOHAROS, VARGAE.) 
Lukafalva (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE., Wiki) ~ Dózsa György
(hiv., SZABÓM.) 
Sárospatak (hiv., SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS) ~ Sárospatakdl (LELKES, VARGAE., Wiki) 
Székelykövesd (tkv., LELKES, SZABÓM., SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE.) ~ Mez-
kövesd (hiv.) 
Szénafdl (SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, TE.) ~ Csániszénaf (Wiki) ~ Funatzile dl
(VARGAE.) ~ Funáciledl (DE.) 
Szénásbudatelke (DE., VARGAE., Wiki) ~ Budatelki szénafüvek (HAJDÚ-MOHAROS, TE. 
egybe) 
Szerdahelyitanya (HAJDÚ-MOHAROS) ~ Decebal (WIKI) ~ Újtelep (VargaE.) 
Temesbökény (tkv., LELKES, SZABÓM., VARGAE.) ~ Buttin (hiv.) 
Zsukiménes (hiv., SZABÓM., HAJDÚ-MOHAROS, VARGAE.) ~ Hubertuslak (LELKES) 
Szerbia 
Alsóittebe (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) ~ Magyarittabé (hiv., Wiki) ~ 
Magyarittebe (FNB)
Andrásföldje tkv., (LELKES) ~ Kisbelgrád (hiv., HAJDÚ-MOHAROS, FNB, Wiki, TVa.) 
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Bácsandrásszállás (tkv., LELKES) ~ Cserepes (hiv., HAJDÚ-MOHAROS, Wiki, TVa.) ~ 
Zsindelyes (FNB, TVa.) 
Bácsordas (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, FNB) ~ Karavukova (hiv.) 
Bégaf, Bégaszentgyörgy (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, FNB) ~ Begaf, 
Begaszentgyörgy (hiv.) 
Csernye (tkv., LELKES, HAJDÚ-MOHAROS, SEBK, TVa.) ~ Szerbcsernye (hiv., FNB, Wiki) 
Csurog (tkv., LELKES, HAJDÚ-MOHAROS, TVa., Wiki) ~ Csúrog (hiv., FNB) 
Dusanovó (hiv., FNB) ~ Bácsdusánovó (HAJDÚ-MOHAROS) ~ Zentaörs (Lelkes, TVa., 
Wiki) 
Felsittebe (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) ~ Szerbittebe (FNB) ~ Szerb-
ittabé (hiv., Wiki) 
Ókeresztúr (tkv., LELKES, SEBK, Wiki, TVa.) ~ Szerbkeresztúr (hiv., FNB) 
Sári hiv. ~ Sáripuszta (FNB) ~ Hadikkisfalu (tkv., LELKES) ~ Babapuszta (HAJDÚ-
MOHAROS, Wiki, TVa.) ~ Tolvajos (TVa.) 
Szenthubert (tkv., hiv., LELKES, SEBK, FNB) ~ Nagyfalu (HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) ~ 
Bánátnagyfalu (Wiki) 
Tiszaistvánfalva (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, TVa.) ~ Járek (hiv., FNB) 
Tiszakálmánfalva (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, FNB, TVa.) ~ Budiszava (hiv.) 
Topolya (tkv., hiv., LELKES, SEBK, FNB, TVa.) ~ Bácstopolya (HAJDÚ-MOHAROS) 
Torák (hiv.) ~ Tárnok (LELKES) ~ Nagytárnok (SEBK) ~ Bégatárnok (HAJDÚ-MOHAROS, 
FNB, Wiki, TVa.) 
Torontáloroszi (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, FNB, TVa.) ~ Kisorosz (hiv.) 
Szlovákia 
Csütörtök (tkv., SzMA., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, Wiki) ~ Csallóközcsütörtök
(hiv., TSz.) 
Ghymes (tkv.) ~ Gímes (hiv., HAJDÚ-MOHAROS, LELKES, TSz., Wiki) ~ Gimes (SzMA.)  
Gömörhorka (hiv., Wiki) ~ Özörény (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS) 
Gömörliget (hiv., LELKES, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Gömörnánás (HAJDÚ-MOHAROS) ~ 
Gömörnádas (SEBK) 
Gömörfalva (hiv., LELKES, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Harkácssánkfalva (HAJDÚ-MOHAROS) 
~ Harkács (SEBK) 
Ipolyszalka (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, Wiki, TSz.) ~ Szalka (hiv., 
SzMA.) 
Kálna (LELKES, Wiki) ~ Nagykálna (SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, SzMA., TSz.) 
Komárom (tkv., hiv., LELKES, HAJDÚ-MOHAROS) ~ Révkomárom (FNB) ~ Öregkomárom
(HVa., TKm) 
Mucsény (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, SzMA., Wiki) ~ Mucsiny (hiv.) 
Nemesabony (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Nagy-
abony (hiv.) 
Nyarádkelecsény (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS, SzMA., Wiki, TSz.) ~ Kapos-
kelecsény (hiv.) 
Peszektergenye (hiv., Wiki) ~ Tergenye (HAJDÚ-MOHAROS, TSz.) ~ Nagypeszek (SEBK, 
SzMA.) 
Tótgyarmat (LELKES, SEBK, TSz., SzMA., Wiki) ~ Szlovákgyarmat (HAJDÚ-MOHAROS) 
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Szlovénia 
Alsólendva (tkv., LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS) ~ Lendva (hiv.) 
Lendvavásárhely (LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS) ~ Dobronak (hiv.)
rihodos (tkv., SEBK, Wiki) ~ rihódos (LELKES, HAJDÚ-MOHAROS) ~ Hodos (hiv.) 
Szécsiszentlászló (LELKES, SEBK, HAJDÚ-MOHAROS) ~ Szentlászló (hiv.) 
6. Írásmód. – Írásmódbeli, helyesírási különbségek is okoznak szinonímiát. Az OKTB 
több vonatkozásban egységesítette a helységnevek helyesírását; alapkövetelménnyé lett 
például az egybeírás (ehhez könnyen egybeírható nevek is szükségeltettek), a hosszúság-
jelölés kapcsán pedig a magyar helyesírásnak a törzskönyvezés óta történt változásai kö-
vetelték meg a változtatásokat a helységnevek körében is. A magyarországi hagyomány 
az lett, hogy – szemben a családnevekkel – nem ragaszkodtunk bethíven a törzsköny-
vezett alakokhoz, hanem több lépésben ugyan, de átírtuk a helységneveket, kezdve a cz
c-re cserélésével, majd a víz, híd, fz, búza, búcsú, szls, hódos stb. szavak helységnév-
tári alakjának a helyesíráshoz igazításával. Az országok közti eltér hagyományok 
és/vagy kontaktusjelenségek következtében azonban írásmódbeli párok is kialakultak, 
aszerint hogy magyarországi vagy külhoni névhasználatról van szó (vö. BARTOS-ELEKES 
2002: 23). A Hodos típusú nevek esetében például Béltekhodos, Csékehodos, Gyergyó-
hodos van az erdélyi szótárakban; HAJDÚ-MOHAROS változatlanul hagyja ket, LELKES
viszont átírja ó-val. A romániai kormányrendeletben két különírt név is van: Dózsa 
György és a Botfalui Cukorgyártelep; máshol találunk Beodra-Karlova, Sasvár-Morvar, 
Bucsum-Pojén, Irhóc-Lázi, Kula-Felstanyák, Kanizsa-Orompart, Kiskapusi gyártelep
alakokat, azaz írásmódjukban nem referenciául szolgáló listák is szolgálnak mintaként a 
keresk, térképkészítk számára.  
7. Összegzés. – Az 1913. évi helységnévtár a történelmi Magyarország területére 
biztosított egységes, egyedített helységnévállományt. Száz év múltán megállapítható, hogy 
a helységnévtárat megelz törzskönyvezés elvei és eredményei – nem függetlenül a törté-
nelmi körülményektl – csak részben tudtak gyökeret verni. Újra számolni kell a homoní-
mia és a szinonímia jelenségével. Az újabb közigazgatási változások során elállt, jelents 
mennyiség település nevét illeten nem született egységes magyar megoldás; ennek igé-
nye jelents, de ellentmondásokkal terhelt helységnévszótárakat szült eddig is. A nevek stí-
lusában, lexikájában, írásmódjában széttartó fejldés jelei mutatkoznak. Az egységesítés 
érdekében vagy a törzskönyvezés kori elvek módosítása (vö. SZABÓMIHÁLY 2007: 162), 
vagy a használatban lév névállományba való beavatkozás irányába lehet lépni. 
Vajon a törzskönyvezés kori magyar helységnévrendszer önmagában érték-e, azaz 
szükséges-e az újabb neveket ehhez igazítani? Vagy inkább hagyjuk, hogy természetes 
folyamatok alakítsák át a rendszert, újabb névminták frissítsék és bvítsék az állományt, 
referenciául szolgálva újabb helységnévadásokhoz? E kérdésben a döntés összmagyar 
konszenzuson alapuló nyelvtervezést igényelne. 
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MIKESY GÁBOR
GÁBOR MIKESY, Hungarian settlement names as viewed from a 1913 perspective 
Focusing on the most prominent features, this paper presents the stock of the 1913 Gazetteer 
of Hungary and the heritage of the preceding project known as “the registration of Hungarian set-
tlement names”, which fundamentally restructured the former system of Hungarian settlement 
names. Because of the significant reorganization of public administration in the successor states of 
historical Hungary after 1921, at least 20% of the 1913 name stock changed; in successor states, 
except for present-day Hungary, the survival of the 1913 registered names as well as the develop-
ment and overall spread of Hungarian names for new settlements was restricted due to historical 
reasons. Contemporary Hungarian settlement names in the successor states in part are prescribed 
by the law, but popular scenes of name use (cf. encyclopaedias, maps, and search engines on the 
Internet) are affected by different dictionaries of settlement names, including non-standardized 
name stocks. With respect to settlement names included in legal documents as well as in dictionar-
ies, one can claim that the purpose and the principles of the early-twentieth century settlement-
name registration have been corrupted: homonymy and synonymy have reappeared; and names 
displaying distinct developments in their orthography, syntax and lexis have emerged again. 
